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Abstract
163
The Diligent-Work and Frugal-Study (Qingong jianxue) was a movement promoted by the
Chinese anarchists in Paris, whose central figure was Li Shizeng. One can trace the origin of
this movement back to the bean curd company established by Li in 1908. The movement was
begun on a large scale in 1919 and ended in failure before long. Young Zhou Enlai, who had
arrived in France in 1920 as one of the Diligent-Work and Frugal-Study students, reported the
whole story in two articles appeared in the Chinese magazine. The article we translate here is
the later part of the previous one, in which he tells the causes of difficulties of his colleagues.
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た。例えば「労働同盟」、 「労働学会」、 「勤工倹学討論刊社」、 「勤工倹学互助社」、 「勤工倹学
第-組」、 「勤工互助団」などがそうである。諸団体のなかで、 「労動同盟」が勤工を最も強く
主張し、勤工が絶対可能であると信じていた。残りの各団体もみな「職探し」を先決条件と








































































































































































































プ、すなわち「労働同盟」、 「労働学会」、 「勤工倹学討論刊社」、 「勤工倹学互助社」、 「勤工倹
学第一組」、 「勤工倹学互助団」などと連絡を取りあって、これらの団体の連合でフランス労
働省と仕事の交渉をした。また彼らは、もう一方では、職待ちの学生の確実な数を調査し、
仕事が見つかれば、その数に応じて人の配置ができるようにした。前者は対外的なものなの
で全員一致で交渉でき、さほど難しくなかったが、後者は対内的問題で、内部の意見が不一
致だったので、これらの小グループが「勤エ」の宣伝に力を尽すことができるか否かは、や
はり疑問の余地があった。だから「勤エ」を主張する学生たちが出したビラは、各人に申し
込みを催促した。しかし「勤工」に反対する人がそれを破り捨てたため、仕事がほしい人で
も連絡する方法がなかった。三月初め、 「勤工」を主張する各団体は十余りのポストを見つけ、
中仏教育会で募集の張り紙を出したが、応募する者はなく、結局、自分たちの団体からの就
職希望者で補填した。このような事実は、勤工倹学生の内幕を知らない者には、とても不思
議なことに思えるだろう。一方では、フランスのストライキを理由に皆で仕事がないと訴え、
もう一方では、仕事を見つけても申し込む人がいない。これは仕事を軽蔑しているためなの
か、それとも、そもそも人々がすでに仕事を得ていたためなのか?　どちらでもない。中仏
教育会の会館は、職待ちの学生の溜まり場だったが、同時に労働しないことを主張する学生
の勢力圏で、二月二十八日行動の出発の大本営だった。だからこの種の行動に反対する団体
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が出した通告は、当然ながら歓迎されないばかりか、彼らの行動への破壊活動だと怒り、相
手をひどく侮辱した。その結果、本当に仕事を待っている学生は募集広告のことを聞けなか
った。しかし「勤工」を主張する各団体にも、思い着くべき他の方法がなかったわけではな
い.最近各地に送った印刷物は甚だしく多く、一方では「勤工」を懸命に主張し、他方では
「職探し」のニュースを伝えている。そして彼らがフランス労働局長と交渉した数百のポス
トも、だんだん緒について、近いうちにあるいはその理想のすべての労働が実現するかもし
れない。 「労働」に反対する人も、引き続き求学権と生存権の要求を宣伝し、 「勤工が不可能
である」と説明する以外に、別の行動はしなかった。普通の中立学生は、 「一日過ぎればそ
れでいい」という心理で、三月末にならなければ解決策を考えようとしなかった。これは今
日になっても、まだ懸案のままである。公使館からの生活費は単に臨時的な措置にすぎず、
たとえさらに三月から四月まで延長されたとしても、ただ一か月の延長で、まるで債務をご
まかすようなものであり、学校にいたとしてもどうして安心して勉強できようか。ましてこ
の救済は政府からのものではないから、いずれ終わるに違いない。中仏教育会はすでに経済
関係から離脱しているのに、彼らはこのことに決して触れようとしない。彼らにできるこノと
は、ただ「職探し」のみである。学生側についていえば、もし皆が「勤工」を主張する者の
ような心理であれば、一方ではしばらく公使館からの生活費を得ることによって、他方では
職探しに手を尽すことで、問題解決はまださほど難しくない。しかしこのような考え方を持
っている人は結局少数で、多数の人はなお生活費が続くことを願っており、まるで「東を助
ければ、西が倒れる」という状態で、能動的な人は誠に少なかった。以上のほかに、いわゆ
る各省同郷会というような組織もあったが、これは各省に解決を頼むもので、決して「労働
同盟」の目的と合致するものではなく、含まれた役割も極めて複雑だった。これらの組織は、
一方では各機関に対して生活維持方法を要求し、他方で、中仏教育会に「職探し」に尽力す
るよう促して、職待ちの同郷人の求めに応えようとした。現時点ですでに成立しているのは、
湖南、福建、直隷、湖北などの同郷会である。湖南省出身の学生は、桑元培が来仏した際に
かつて省からの金を持ってきたので、その金の分配も湖南同郷会が行なう事業の一つとなっ
た。四川同郷会は、鄭琉秀女史の援助で、かつて某フランス人から一万フランを借りたこと
があったが、人数が多いために各人わずか二十フラン余りしかもらえなかった。その他の同
郷会からは、生活費のことに関して、何らかの具体的な方法があるとは聞いていない。普通、
多くは名簿を作り、各人の近況調査から解決を始めるという方法だった。同郷会による調査
は、各学校や各工場のものより便利で詳細だったからである。女子学生の方はそもそも「労
働」するのが難事だったから、 「職探し」はもっと難しい。だから勤工倹学の名義で来仏した
者も、多くは中仏教育会から生活費をもらって学校で勉強したのはやむを得ないことで、男
子学生で故意に仕事を捨てて、労働しない者とは区別しておかなければならない。今、こう
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した事変になって、生活費支給の停止から、女子学生が真っ先に影響を受け、 「職探し」はで
きず、 「補助」してくれる人もいないという状況下に置かれた。これが二月二十八日行動には
るばるパリから参加者があった理由である。事前の「骨抜き」的解決は男子学生の意気込み
を殺ぐためのもので、女子学生はそれで救ってもらった。しかしパリに来た者は、結局、勤
工倹学女子学生の全体ではなかったし、 「直接行動」やそれへの参加を主張しなかった者につ
いては、パリにいた女子学生は全く何も言わなかったので、かれらの苦境はユチュレ-夫人
には達せず、一年間の貸与も申請されなかった.このような少数の女子勤工生の難題に関し
て、今なお注意を払う人がいないのは、女子学生の数が少なく知られていないからである。
(16)勤工倹学は可能か否かの問題
私はこの文章を終えようというところまで来て、まだ読者諸君に告げたいことがひとつあ
る。それは読者諸君が非常に知りたいと思うことでもある。それは「勤工倹学」の可能性で
ある。今日に至って、 「真相究明」は、結局、どれくらいできたのだろうか?　これに答える
ために、まず「勤工」を主張する者と「勤工」に反対する者の双方の意見を読者に紹介しよ
う。 「勤工」を主張する者は以下のように言っている。 「我々は、勤工倹学が可能性をもって
いることを一貫して信じ、もし労働ができれば、勤勉で節約する人は必ず貯蓄ができ、将来
の倹学のために使えるし、たとえ貯蓄ができなくとも、労働して生活ができただけでも自慢
できる。これは人に頼って生活し、生産に従事しない者よりは優れている」。 「勤エ」に反対
する者は以下のように言っている。 「現在、仕事がこんなに見つけにくいのに、勤工を提唱す
るのは人を編すにすぎない。たとえ仕事を無理に得たとしても、ただ資本制度の下に一匹の
牛馬を付け加えたに過ぎず、社会改造にどれほど役立つだろうか。さらに労働して貯蓄もで
きるというのは人を欺く話で、たとえ貯蓄ができたとしても、数年労働した後では、歳もと
り頭脳も単純で、どうやって安心して勉掛こ専念できようか」.これが双方の主張の違いであ
る。私が試みにこれを深く研究してみると、双方に偏重することなく、以下のように断言で
きる。
「勤工はまだ可能であり、倹学の方は各人の個性と自己管理能力のいかんによって決まる。
およそ勤工倹学をしたい者であれば、自ら現代の制度下の労働者であることを認め、労働で
自立することを第一の条件とし、倹学を付帯条件としなければならない」。
このような人は、私が最初に述べた李石曾の同郷人などと似ている。しかし彼らがフラン
スにやって来たのは、やみくもに附和雷同したものだった。我々がもし労働で自給できるこ
とを高尚であると考えれば、精神的な満足は彼らに比べて遥かに多いはずである。まして学
生の知能は、外部の知識を受け入れる度合からいえば、李石骨の同郷人とは比べ物にならな
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い。だから国内で勤工倹学の名を慕う者は、目標を明確に認識して初めて悲しい結末になら
ずにすむだろう。 (三月二十一日)
この文章ができ上がった日、もう一つのニュースを耳にしたOすなわちこの四日後、勤工
生四十人余りが割安の船で帰国することになったのである。思うにこれは「強制送還」の命
令に呼応したものである。この四十余人が帰国したら、当然別の世論が起こるだろう。私の
文章も同時に発表されれば、読者諸君には比較のために役立つだろう0
天津『益世報』 (1921年5月9-17、 19日)
